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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
1 Projektbeschreibung

Ausbauumfang

> ,bedarfsplanrelevante” EinzelmaRnahmen gemaR Infrastrukturliste”

Investitionen (einschliel3lich Planungskosten, Preisstand 2015)

» Gesamtkosten 48.505,3 Mio. €

*) Der gesamtwirtschaftlichen Bewertung liegt fur jede Infrastrukturmafnahme eine bautechnisch realisierbare und
kostenméaRig bewertete Lésung zu Grunde, die die verkehrlichen Anforderungen erfiillt. Dies stellt jedoch keine
Vorfestlegung fiir den folgenden Planungsprozess dar.
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
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Bedienungsangebote des SPV im Bezugsfall

Die Bedienungsangebote des SPV im Bezugsfall sind im Detail in den
SMA-Netzgrafiken dargestellt:

. SPFV

« SPNV
= Nord (Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen
= Nordost (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Sachsen-Anhalt
= Sidost (Brandenburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiringen)
= Nordrhein-Westfalen
= Hessen
» Rheinland-Pfalz, Saarland
= Baden-Wirttemberg
= Bayern
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Bewertung Infrastrukturmaflnahmen 3. Gutachterentwurf
Anderung der Bedienungsangebote im SPV im Planfall - SPFV ,Nord*
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Angebotsveranderungen
des SPFV (FV und FR)
zum Bezugsfall
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Anderung der Bedienungsangebote im SPV im Planfall - SPFV ,Sid"
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Bedienungsangebote des SPV im Planfall

Die Bedienungsangebote des SPV im Planfall sind im Detail in den
SMA-Netzgrafiken dargestellt:

. SPFV

« SPNV
= Nord (Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen
= Nordost (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin, Sachsen-Anhalt
= Sidost (Brandenburg, Berlin, Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thiringen)
= Nordrhein-Westfalen
= Hessen
» Rheinland-Pfalz, Saarland
= Baden-Wirttemberg
= Bayern
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
5 Fahrzeitvergleiche im SPV

Die Fahrzeitanderungen im SPV zwischen Bezugsfall und Planfall sind
Im Detail aus den SMA-Netzgrafiken ersichtlich.
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Verkehrsbelastungen des SPV im Bezugsfall - SPFV ,Nord”
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
Verkehrsbelastungen des SPV im Bezugsfall - SPFV ,Sud”
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Verkehrsbelastungen des SPV im Bezugsfall - SPNV ,Nord®
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
Verkehrsbelastungen des SPV im Bezugsfall - SPNV ,Sud”
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Dimensionierungsprifung des SPV im Bezugsfall - SPFV ,Nord"
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Dimensionierungspriufung des SPV im Bezugsfall - SPFV ,Sud”
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
8 Nachfragewirkungen beim Personenverkehr

Mehrverkehrsaufkommen
[1.000 Personenfahrten/Jahr]

Mehrverkehrsleistungen des SPV
[1.000. Personen-km/Jahr]

Fahrtzweck sonstige Fahrtzweck sonstige

Nachfragereaktion Geschéaft Fahrtzwecke Summe Geschaft Fahrtzwecke Summe
Induzierter SPV 642 2.412 3.054 213.744 353.254 566.998
Verlagerungen vom
MIV auf den SPV 5.144 18.366 23.510 1.068.610 2.321.682 3.390.292
Verlagerungen vom
Luftverkehr auf den SPV 670 396 1.066 403.612 251.344 654.956
Summe der Verlagerungen 6.456 21.174 27.630 1685966  2.926.280  4.612.246
auf den SPV
Verlagerungen vom
SPV auf den MIV 1.116 3.326 4.442 108.930 244.960 353.890
Saldo der Verlagerungen 5.340 17.848 23.188 1.577.036 2.681.320 4.258.356
vom und auf den SPV
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Verkehrsbelastungen des SPV im Planfall - SPFV ,Nord”
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
9  Verkehrsbelastungen des SPV im Planfall - SPFV ,Sud"”
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Verkehrsbelastungen des SPV im Planfall - SPNV ,Nord®
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Verkehrsbelastungen des SPV im Planfall - SPNV ,Sud”
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9 Differenzbelastungen des SPV im Planfall - SPFV ,Nord”
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf

10 Dimensionierungsprifung des SPV im Planfall - SPFV ,Nord®
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10 Dimensionierungsprufung des SPV im Planfall - SPFV ,Sud"
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
10 Dimensionierungsprufung des SPV — Veranderung Fahrzeugeinsatz SPFV (1)

Zugtyp / Traktion

Linie Abschnitt Bezugsfall Planfall
FV1 Hamburg — Karlsruhe D5/2,0 D5/1,8
FV5.1 Hamburg — Miinchen B10 A/1,0

FVv 5.2 Hamburg — Minchen D5/1,0 A/1,0

Fv 5.3 Bremen — Miinchen D7/1,0 A/1,0

FV 6.1 Hamburg — Stuttgart B10 A/l2,0

FV 6.2 Hamburg — Zirich B10 A/1,0

Fv 8 Hamburg — Miinchen B10 All12

Fv 10.1 Berlin — Koblenz B10 A/l5

FV 10.2 Berlin — KéIn B10 All2

FVv16.1 Minster — Miinchen A/1,0 All12

FVv 16.2 Dortmund — Mlinchen A/1,0 All2

FVv 27.2 Ko6In — Minchen A/1,0 Al13

FV 29.1 Dusseldorf — Basel A/1,0

FV 29.1 Hamburg — Basel - A/1,0

FV 29.3 Hamburg — Disseldorf D5/1,2

FV42.1 Minchen — Wien D5/1,0 D7/1,0
FV 46 Berlin — Basel A/1,0 All1l

FV47.1 Berlin — Dusseldorf B10

Fv47.1 Berlin — Stuttgart - A/20

m O Deutschlandtakt - 3. Gutachterentwurf 27



Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf

10 Dimensionierungsprufung des SPV — Veranderung Fahrzeugeinsatz SPFV (2)

Zugtyp / Traktion

Linie Abschnitt Bezugsfall Planfall
FV 47.2 Dusseldorf — Stuttgart A/1,0

FV 47.2 Berlin — Dusseldorf A/ll1l5

Fv 97 Berlin — Freiburg D7/1,3 D7/1,5

FR 4 Regensburg — Minchen FV light 1,0 FV light 1,5
FR7 Warnemiinde — Dresden FV light 1,7 FV light 1,5
FR 14 Norddeich — Leipzig D5/1,2 D5/1,4

FR 16 Leipzig — Karlsruhe D5/1,0 D5/1,2

FR 34 Frankfurt (M) — Munster FV light 1,5 FV light 1,6
FR 36b Aachen — Eisenach FV light 2,0 FV light 2,1
FR 51 Minchen — Prag FV light MS 1,0 FV light MS 1,3
FRNL 1 Dusseldorf — Den Haag FVIght MS 1,0 FVlight MS 1,1

Transport Solutions GmbH

Deutschlandtakt - 3. Gutachterentwurf
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
11 Nutzen aus Verlagerungen von abgebenden Verkehrstragern auf den SPV

Verlagerte
Betriebs- bzw. Nutzen

Nutzenkomponente Verkehrsleistungen Dimension Kostensatz Dimension [T€/Jahr]
Pkw
Betriebs- Fahrtzweck Geschaft 858.250 0,310 266.057
kosten

sonstige Fahrtzwecke 1.063.753 0,190 202.113

Summe 1.922.003 1.000 Pkw-km/Jahr - €/Pkw-km 468.170
Abgasemissionskosten 1.922.003 0,021 40.362
Unfallkosten 1.922.003 0,034 65.348
Luftverkehr
Betriebs- leistungsabhéngig 502.326 1.000 Passagier-km/Jahr 0,095 €/Passagier-km 47.721
kosten aufkommensabhangig 1.066 1.000 Passagiere/Jahr 13,770 <€/Passagier 14.679
Abgas_- leistungsabhéangig 502.326 1.000 Passagier-km/Jahr 0,024 €/Passagier-km 12.056
E;n;f:r:ons- aufkommensabhéangig 1.066 1.000 Passagiere/Jahr 5,480 €/Passagier 5.842

BOVER " intraplan
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
12 Betriebs- und Abgasemissionskosten des SPV

Saldo Planfall — Bezugsfall [T€/Jahr]

Kostenkomponente SPFV SPNV Summe
Kapitaldienst Fahrzeuge 111.600 -5.234 106.366
Unterhaltungskosten Fahrzeuge 125.489 14.576 140.066
Fahrpersonalkosten -9.342 -8.248 -17.590
Energiekosten Fahrzeuge 84.173 8.472 92.645
Summe Betriebskosten 311.921 9.566 321.487
Abgasemissionskosten 37.464 4.175 41.640

m © / Deutschlandtakt - 3. Gutachterentwurf



Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
13 Reisezeitnutzen

Reisezeitdifferenzen [1.000 Std./Jahr] Reisezeitnutzen [T€/Jahr]
Planfall — Bezugsfall
Fahrtzweck sonstige Fahrtzweck sonstige

Nachfragereaktion Geschéaft Fahrtzwecke Summe Geschéaft Fahrtzwecke Summe
verbleibender Verkehr -8.564 -23.466 -32.030 454.262 270.072 724.334
induzierter Verkehr 2.038 4.820 6.858 -112.056 -53.208 -165.264
verlagerter Verkehr

« vom MIV auf den SPV 1.672 12.026 13.698 -44.948 -109.154 -154.102
« vom SPV auf den MIV -636 -2.550 -3.186 19.378 21.826 41.204
» vom Luftverkehr auf den SPV 582 270 852 -44.504 -4.076 -48.580
Summe -4.908 -8.900 -13.808 272.132 125.460 397.592

m @ - Deutschlandtakt - 3. Gutachterentwurf 31



Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
14 Implizite Nutzendifferenzen im Personenverkehr

Implizite Nutzendifferenzen [T€/Jahr]

Fahrtzweck sonstige

Nachfragereaktion Geschaft Fahrtzwecke Summe
induzierter Verkehr 155.998 84.588 240.586
verlagerter Verkehr

« vom MIV auf den SPV 126.490 178.662 305.152
* vom SPV auf den MIV -24.002 -29.706 -53.708
» vom Luftverkehr auf den SPV 37.940 -3.128 34.812
Summe 296.426 230.416 526.842

m O / Deutschlandtakt - 3. Gutachterentwurf



Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
15 Nachfragewirkungen beim Guterverkehr

Transport- Transportleistungen Mittlere Transportweite
aufkommen [1.000 tkm/Jahr] [km]
[1.000 t/Jahr]
aufnehmender abgebender aufnehmender abgebender
Nachfragesegment Verkehrstrager Verkehrstrager Verkehrstrager Verkehrstrager
kapazitatsbedingt 25.460 17.536.221 16.994.074 689 667
Verlagerungen vom
Stralenguterverkehr  marktbedingt 2.116 1.270.117 1.106.487 600 523
auf den SGV
Summe 27.576 18.806.338 18.100.560 682 656
Verlagerungen
vom Binnenschiff auf den SGV 426 200.296 241.331 471 o567
Summe der Verlagerungen 28002  19.006.634  18.341.891 679 655
auf den SGV
Verlagerungen 0 0 0
vom SGV auf den Stral3enguterverkehr
Saldo der Verlagerungen 28.002 19.006.634 18.341.891 679 655
vom und auf den SGV
m © 4 Deutschlandtakt - 3. Gutachterentwurf 33



Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf

16 Verkehrsbelastungen des SGV im Bezugsfall — ,Nord"
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» Aus-/Neubaustrecken

Hamburg — Hannover,
Hannover — Bielefeld und
Fulda — Erfurt nicht im
Bezugsfall enthalten

Verstarkte Umleitungen tber
die Ausweichrouten via
Bremervorde (EVB) bzw.
Soltau (OHE), sowie Uber
Wittenberge und Altenbeken

Uberlastungen im Hinblick
auf wirtschatftlich-optimale
Betriebsqualitat zwischen
Bremen und Hannover,
Hannover und Bielefeld,
Soest und Altenbeken,
Gladbeck und Bottrop sowie
im Raum LUneburg
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16 Verkehrsbelastungen des SGV im Bezugsfall — ,Sud”
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» Aus-/Neubaustrecken Fulda
— Erfurt, Wirzburg —
Nurnberg und Ulm —
Augsburg nicht im
Bezugsfall enthalten

» Verstarkte Umleitungen tber

die Ausweichroute via
Bamberg

> Uberlastungen im Hinblick

auf wirtschatftlich-optimale
Betriebsqualitat zwischen
Mulnchen und Ingolstadt,
Mulnchen und Markt
Schwaben, Heilbronn und
Bad Friedrichshall sowie in
den Raumen Wirzburg und
Augsburg
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
17 Verkehrsbelastungen des SGV im Planfall — ,Nord*

D -3

» Die im Planfall enthaltenen
Neubaustrecken Hamburg —
Hannover, Hannover —
Bielefeld und Fulda — Erfurt
schaffen zusatzliche
Kapazitaten und
ermoglichen insbesondere
nachts eine Nutzung durch
den Guterverkehr

Verkehrsbelastung des SGV im Planfall
Streckenauslastung

Alle Ziige gesamt pro Tag
W Zige / Tag (SGV)

> Verbleibende Uberlastungen
im Hinblick auf
wirtschaftlich-optimale
Betriebsqualitat zwischen
LUbeck und Biichen,

\ 20
95

 Qiuiatr - Bremen und Hannover,
. sk v : : Nienburg und Minden,
‘W e L% | g e Hannover und Elze sowie in
e g J den Raumen Osnabruck und
Wustermark

» Fahrbarkeit der Trassen
dennoch gewahrleistet
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf

17

Verkehrsbelastungen des SGV im Planfall — ,Sud*

/| D -3.

Streckenauslastung

Ebersdorf _ ™ Verkehrsbelastung des SGV im Planfall
I ‘ Plauen %)
1§

Alle Ziige gesamt pro Tag
W Zige / Tag (SGV)

Deutschlandtakt - 3. Gutachterentwurf

Die Neubaustrecke
Wirzburg — Nurnberg fuhrt
zu hoéheren Kapazitaten auf
dem direktem Laufweg via
Neustadt und reduziert
Umwege wie Bamberg

Verbleibende Uberlastungen
im Hinblick auf
wirtschaftlich-optimale
Betriebsqualitat zwischen
Schwetzingen und
Hockenheim, Karlsruhe und
Rastatt, Minchen und Markt
Schwaben, Heilbronn und
Bad Friedrichshall sowie im
Raum Wirzburg

Fahrbarkeit der Trassen
dennoch gewahrleistet
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
18 Differenzbelastungen des SGV im Planfall gegeniiber dem Bezugsfall — ,Nord"®
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>

Steigende Glterzugzahlen
uberwiegend entlang der
Nord-Sid-Achse von
Hamburg Uber Hannover in
Richtung Fulda bzw. auf
dem Ostkorridor Nord von
Hamburg Uber Uelzen und
Stendal nach Magdeburg

Ausbau der West-Ost-Achse
zwischen Hamm, Bielefeld,
Hannover, Wolfsburg und
Berlin reduziert die
Guterzugbelastung der
sudlicher verlaufenden
Achsen Hamm — Altenbeken
— Elze — Magdeburg bzw.
Hamm — Altenbeken —
Kassel — Halle
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18 Differenzbelastungen des SGV im Planfall gegeniiber dem Bezugsfall — ,Sud"
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>

Steigende Glterzugzahlen
uberwiegend entlang der
Achse via Fulda, Wirzburg,
Nidrnberg, Regensburg und
Passau

In Verbindung mit ABS
Mihldorf — Simbach dartber
hinaus deutlicher Riickgang
der Gulterzlige via
Freilassing

AusbaumalRnahmen
zwischen Fulda, Wirzburg
und MUnchen sowie
zwischen Aachen, Kéln und
Basel ermdglichen auf
diesen zentralen Achsen
eine Zunahme des
Guterverkehrs im Planfall
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
19 Nutzen aus Verlagerungen von abgebenden Verkehrstragern auf den SGV

Verlagerte
Betriebs- bzw. Nutzen

Nutzenkomponente Transportleistungen Dimension Kostensatz Dimension [T€/Jahr]
Lkw

Dreiachs-Tanksattel 52.783 0,71 37.476
Betriebskosten
ohne Dreiachs-Container 388.521 1.000 Lkw-km/Jahr 0,59 €/Lkw-km 229.227
Lohnkosten

Dreiachs-Stlckgut 794.871 0,61 484.871
Lohnkosten Lkw-Fahrer 22.491 1.000 Fahrer-Std./Jahr 20,14 €/Fahrer-Std. 452.977

Summe Lkw-Betriebskosten 1.204.551
Abgasemissionskosten 1.236.175 0,113 139.688
1.000 Lkw-km/Jahr €/Lkw-km

Unfallkosten 1.236.175 0,034 42.030
Betriebskosten 7.091
Abgasemissionskosten 852
Unfallkosten 241.331 1.000 tkm/Jahr 0,173 €/1.000 tkm 42
m intra plan Deutschlandtakt - 3. Gutachterentwurf 40
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
20 Betriebs- und Abgasemissionskosten des SGV

Saldo

Planfall — Bezugsfall

Kostenkomponente [T€/Jahr]
Vorhaltung Lokomotiven 16.856
Vorhaltung Wagen 24.533
Personalkosten Triebfahrzeugfihrer 5.538
Zugbereitstellung und Zugbildung 72.719
Energiekosten 48.268
Traktionswechsel -2.441
Intermodaler Giterumschlag 21.988
Summe Betriebskosten 187.460
Abgasemissionskosten 18.343

m © Deutschlandtakt - 3. Gutachterentwurf
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
21 Transportzeitnutzen der Ladung im Guterverkehr

Transport- Bewerteter
aufkommen Mittlerer Zeitwert Zeitaufwand Transportzeitaufwand
[1.000 t/Jahr] [€/t-Std.] [1.000 t-Std./Jahr] [T€/Jahr]
aufnehmender abgebender Saldo
Verkehrs- Verkehrs- Planfall —
Nachfragesegment trager trager Bezugsfall Planfall Bezugsfall Planfall Bezugsfall
Verbleibender Verkehr 419.097 0,191 - 11.435.528 11.217.015 2.184.370 2.144.034 -40.336
Verlagerungen kapazitatsbedingt 25.460 0,443 0,396 625.220 831.154  247.513 368.153  120.640
vom Stralen- o ihedingt 2.116 0,498 0,439 41.007 65.877  18.022  32.839  14.817
guterverkehr
aufden SGV. g mme 27576 666.227  897.031 265535 400.992  135.457
Verlagerungen vom SGV
auf den Stral3enguterverkehr ¢ ¢ 2 ¢ ¢ ¢ ¢ ¢
Verlagerungen vom Binnenschiff
426 0,060 0,054 36.050 9.872 1.954 595 -1.360
auf den SGV
Summe _ 12.137.805 12.123.917 2.451.859 2.545.621 93.762
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
22 Implizite Nutzendifferenzen und Zuverlassigkeitsnutzen im Guterverkehr

Implizite

Nutzendifferenzen

Nachfragesegment [T€/Jahr]
Verlagerter Verkehr (nur marktbedingt)

« vom Stral3enguterverkehr auf den SGV -3.529

« vom SGV auf den StralRenguterverkehr 0

» vom Binnenschiff auf den SGV -1.127

* vom SGV auf das Binnenschiff 0

Summe -4.656

Zuverlassigkeits-

nutzen
Nachfragesegment [T€/Jahr]
Verbleibender Verkehr 1.747
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Bewertung Infrastrukturmaflnahmen 3. Gutachterentwurf
23 Unfallkosten des SPFV, SPNV und SGV

Saldo Betriebsleistungen

Planfall — Bezugsfall Unfallkostenrate Nutzenbeitrag
Zuggattung [1.000 Zug-km/Jahr] [€/Zug-km] [T€/Jahr]
SPFV -2.192 0,353 774
SPNV 3.512 0,353 -1.240
SGV 19.931 0,353 -7.036
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
24  Lebenszyklusemissionen von Treibhausgasen der Infrastruktur

spezifische
Streckenlange THG-Emissionen spezifische
Streckenkategorie bzw. Einzelgleis [t CO,-e/lkm Einzel- Emissionskosten Nutzen
MaRRnahmentyp [km] gleis und Jahr] [€/t CO,-e] [T€/Jahr]
Neubaustrecke im Flachland 556 33 145 -2.660
Neubaustrecke im Mittelgebirge 306 68 145 -3.017
Ausbaustrecke (zusatzliches Gleis) 542 23 145 -1.808
Elektrifizierung vorhandener Gleise 126 2 145 -37
Geschwindigkeitserhéhung bei 894 4 145 519

vorhandenen Gleisen
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
25 Randbedingungen fir die Ermittlung des Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV)

» Baukosten: 33.202,2 Mio. €
» Planungskosten: 5.976,4 Mio. €

« davon bereits verausgabt: 0,0 %
» Instandhaltungskosten: 108,7 Mio. € p.a.
» Diskontierungsrate: 1,7% p.a.
» Dauer der Planungsphase: 7 Jahre
» Dauer der Bauphase: 19 Jahre
» Dauer der Betriebsphase: 43 Jahre
» Barwertfaktor: 19,90
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf

26 Ermittlung des NKV (1)

Nutzen im Bereich Personenverkehr

Barwerte 2015
Nutzen der Nutzen
Nutzen- bzw. Kostenkomponente [T€/Jahr] [Mio. €]
Pkw 468.170 9.316,4
Betriebskosten SPV -321.487 -6.397,5
Luftverkehr 62.400 1.241,7
Pkw 40.362 803,2
Abgasemissions- — gpy, -41.640 -828,6
kosten
Luftverkehr 17.898 356,2
Pkw 65.348 1.300,4
Unfallfolgekosten
SPV -466 -9,3
verbleibender Verkehr 724.334 14.414,0
_ _ induzierter Verkehr -165.264 -3.288,7
Reisezeit
Verlagerungen MIV < SPV -112.898 -2.246,6
Verlagerungen Luft < SPV -48.580 -966,7
induzierter Verkehr 240.586 4.787,6
Implizite Verlagerungen MIV <> SPV 251.444 5.003,6
Nutzendifferenz 9 9 < : B
Verlagerungen Luft < SPV 34.812 692,7
Summe Personenverkehr 1.215.020 24.178,4
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf

26 Ermittlung des NKV (2)

Nutzen im Bereich Guterverkehr

Barwerte 2015

Nutzen der Nutzen

Nutzen- bzw. Kostenkomponente [T€/Jahr] [Mio. €]
Lkw 1.204.551 23.970,1

Betriebskosten SGV -187.489 -3.731,0
Binnenschiff 7.091 1411

Lkw 139.688 2.779,7

ﬁgsg;flemisgons' SGV -18.343 -365,0
Binnenschiff 852 16,9

Lkw 42.030 836,4

Unfallfolgekosten SGV -7.036 -140,0
Binnenschiff 42 0,8

verbleibender Verkehr 40.336 802,7

Transportzeit Verlagerungen Lkw < SGV -135.457 -2.695,5
Verlagerungen Binnenschiff < SGV 1.360 27,1

Implizite Verlagerungen Lkw < SGV -3.529 -70,2
Nutzendifferenz Verlagerungen Binnenschiff <> SGV -1.127 -22,4
Zuverlassigkeit verbleibender Verkehr 1.747 34,8
Summe Guterverkehr 1.084.715 21.585,4

Transport Solutions GmbH THINK FORWA
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Bewertung Infrastrukturmalnahmen 3. Gutachterentwurf
26 Ermittlung des NKV (3)

Bereichsubergreifende Nutzen und Zusammenfassung des NKV

Barwerte 2015

Nutzen der Nutzen
Nutzen- bzw. Kostenkomponente [T€/Jahr] [Mio. €]
Instandhaltung der Infrastruktur -108.707 -2.163,2
Lebenszyklusemissionen der Infrastruktur -8.040 -160,0
Gerauschbelastungen 0 0,0
Nutzen Personenverkehr 1.215.020 24.178,4
Nutzen Gilterverkehr 1.084.715 21.585,4
Summe Nutzen 2.182.988 43.440,7
Barwert 2015 der Investitionskosten [Mio. €] 30.083,8
Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) 1,4
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intraplan

Intraplan Consult GmbH

Dingolfinger Str. 2
81673 Munchen

T+49(89) 459110
www.intraplan.de

Transport Solutions GmbH THINK FORWARD

TTS TRIMODE Transport Solutions GmbH

Merianstr. 16
79104 Freiburg

T +49 (761) 21 77 23 40
www.trimode-ts.de
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